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 笠岡市の施策評価の実施にあたって，施策評価委員会による評価を行い，そ

の結果を報告書としてとりまとめましたので，報告します。 
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１ 笠岡市の行政評価について 

  笠岡市では，行政運営の資源（人・物・資本）を有効に活用していくため，

行政が進める政策を実現するための施策について，指標等を用いて評価し，

その結果を改善に結び付けていく行政評価（施策評価）を実施しています。 

この評価サイクルを確立し，継続的に評価検証を進めていくことで，行政 

活動の透明性が高まり，結果を公表することで説明責任が果たされ，市民の 

満足度がより高まり，行政運営の質的な向上が期待されます。 

 

 

２ 施策評価について 

平成 19 年度から施策評価を導入し，総合計画とも連携した新たな仕組みづ

くりが進められました。 

 こうした中で，施策評価による施策の重点化，施策体系の見直し等を踏ま 

え，平成 22 年度を初年度とする第６次笠岡市総合計画が策定されました。 

 平成 23 年度からは，目指すべき都市像の実現に向け，総合計画の進捗状況

をチェックするとともに，各施策の方針や今後の展開を明確にしていくため，

施策評価委員会を設置し，施策評価を実施しています。 

 

 

３ 施策評価委員会の設置について 

(１)目的 

施策の実施担当部局が行った自己評価に基づき，有識者及び市民の代表者

と行政組織の職員により，総合計画の進行状況を市民の目線で評価していた

だくことで，施策評価の妥当性・透明性を確保し，信頼性を高めることが目

的とされています。 

 

(２)委員構成 

  施策評価に対する共通認識を深めるため，外部委員と内部委員の混合で構

成します。（合計６名） 

  外部委員： 

第６次総合計画審議会の会長，副会長，その他の委員２名（計４名） 

  内部委員：副市長，総務部長（計２名）   委員名簿は別紙のとおり 
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４ 評価対象施策について 

  施策評価は，第６次笠岡市総合計画に計上された施策のうち，基本計画を

構成する 39 施策について，評価対象とされています。 

   

○ずっと住み続けたいまち：   １施策 

  ○快適で安全なまちづくり：   14 施策 

  ○心豊かな人づくり：      ６施策 

  ○安心して暮らせるまちづくり： ９施策 

  ○活気あるまちづくり：     ７施策 

  ○人と人がつながるまちづくり： ２施策 

   

 

５ 評価の方法等について 

(１)評価の方法 

①評価の方法 

  平成 27 年度における取組について，施策実施担当部局が作成した施策評価

シート及び関係資料に基づく書面評価と，委員会でのヒアリングを実施しま

した。 

 

②評価の観点 

  施策評価の仕組みをより信頼性の高いものとするため， 

 ・指標の達成状況から見た現状分析が妥当であるか 

 ・施策を構成する事業の進行状況の現状認識が妥当であるか 

 ・これらを踏まえた改善策が適切に方向付けされているか 

 ・総合評価としての認識が妥当であるか 

 といった視点で評価を行いました。 

 

 ③委員会の開催結果 

日  時 内     容 

８月 22 日（月） 

 

 

施策評価委員会（１日目） 

 評価方法及び進め方等の確認 

施策評価シートヒアリング及び評価 
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８月 24 日（水） 

 

施策評価委員会（２日目） 

施策評価シートヒアリング及び評価 

８月 25 日（木） 施策評価委員会（３日目） 

 施策評価シートヒアリング及び評価 

これまでの委員会を踏まえての協議・まとめ 

 

(２)評価の結果 

①総評 

 委員会としては， 

 Ａ：計画どおり進行している。 

 Ｂ：おおむね計画どおり進行している。 

 Ｃ：計画より一部遅れている。 

 Ｄ：計画より遅れている。 

の４段階で評価を行いました。 

 ヒアリングした施策は 18 施策中，Ａ評価が１，Ｂ評価が 16，Ｃ評価が１，Ｄ

評価が０であり，ヒアリングをしなかった施策は書面だけで行い，21 施策中，

Ａ評価が０，Ｂ評価が 21，Ｃ評価が０，Ｄ評価が０となりました。この結果，

全 39 施策中，Ａ評価が１，Ｂ評価が 37，Ｃ評価が１，Ｄ評価が０となりました。 

 （評価結果一覧表は別紙のとおり） 

 

今年度のヒアリング施策は，昨年の総合評価がＣ評価だった施策，この４年

間または３年間ヒアリングをしなかった施策，そして今年市長が変わったため

市長の重点施策に関係する施策の３つを基準に選びました。さらに今年も「計

画実現に向けた取組」の 12 項目は除き，全 51 施策のうち 39 施策で評価をしま

した。施策評価委員は昨年入れ替わっていますが，今回も活発な意見が多く出

ました。 

施策評価シートは，昨年に引き続き非常に見やすいものになっています。ま

たヒアリングでの事業説明もポイントを掴んでの発表で，持ち時間５分以内で

ほぼ終わり，その後の質問事項に対する回答も的確に説明をしていただいたた

め，理解をしやすく，予定時間内に終わることができました。ここ数年かなり

良くなっていると思います。 

各施策に対する意見等は，それぞれの評価シートに記載のとおりです。 
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今回のヒアリング対象施策の多くは，今までヒアリングをしていなかった施

策だったため，そんなに問題のないものが多かったように思われます。また，

昨年Ｃ評価だった施策，今年Ｃ評価だった施策は，社会動態の影響で指標がな

かなか改善できにくいものが多かったのですが，頑張っている様子や改善の結

果がよく分かり，かなり良くなったと思います。そのため長年Ｃ評価だった施

策２つがＢ評価へ上がりました。しかし昨年Ｂ評価だった施策１つは指標の結

果等が悪く，残念ながらＣ評価へ下がりました。 

また今回の計画の進捗状況は，Ａ評価が１施策，Ｂ評価が 37 施策，Ｃ評価が

１施策と今回もかなりＢ評価に集中する結果となりました。今までもＢ評価に

集中する傾向が強かったのですが，今回もさらに同じような傾向となりました。

施策をどのように遂行していくのか，結果がどの程度まで伴っているのかが施

策評価表からよく読み取れるため，このような結果になったと思います。しか

し，今後は少しでもＡ評価に改善できるように，事業を実施していただきたい

と考えます。 

 

②改善を望む項目等 

【評価シート】 

 １）シートの作成にあたって 

  今回使用の施策評価シートは，毎年改善していっているため，かなり見や

すいものになってきています。さらに，的確に事業内容等が書かれているな

ど評価はできると考えます。 

しかし，主担当課が同じで施策項目が２つ以上の施策にまたがっているこ

と（他の施策で再掲）が少なからずあったように思います。ヒアリングした

施策だけでなく，他の施策も見ないとよく分からないといったことがありま

した。少し問題があるのかと思います。 

また施策の評価指標で，今年度の実績が入っていない施策が多かったよう

に思います。例えば，市民意識調査が２年に１回なので出ないという面があ

るとはいえ，評価することが難しかったように感じました。 

さらに，前回も新しく行った事業は下線を引いて分かるようにしていただ

きたいと指摘したのですが，まだ変わっていませんでした。同じ事業を継続

して実施することが多いため，一目見ただけでは新しく取り組んだ事業とい

うのはすぐには分かりません。今後は新しく行った事業は是非とも下線を引
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いて，一目見て分かるようにしていただきたいと思います。 

  

【評価の方法】 

 評価にあたっては， 

１）施策の評価が固定化 

今回は今まで評価をしていなかった施策が多かったのですが，昨年と同

じようにＢ評価が多くなり（39 評価のうち 37 評価），固定化していること

が挙げられます。しかしこれらのＢ評価でも，ただ漫然としたＢ評価では

なく，取り組み内容がよく分かり実績も残しているが，Ａ評価には少し届

かないＢ評価が多かったように思います。 

ただ，ヒアリングをしていない施策が 21 施策と多く，書面と評価指標だ

けで評価をしているため，難しかった面も否めません。特に実績が入って

いない施策はそう感じました。 

２）背景の複雑化 

  社会動態の影響でなかなか改善できにくい施策がありますが，全体的に

よく事業に取り組んでいることが分かりました。しかし，改善しにくいか

らと言って手をこまねいているだけでなく，今後も改善に向けて果敢に挑

戦をしていただきたいと考えます。 

３）施策の説明 

  多くの施策では，ポイントを掴んでの発表で５分の持ち時間内で終わる

ことができ，うまく説明ができていたように感じました。しかし，他の施

策の中にも同じような内容があり，これらを説明する必要のあるものもあ

りました。今後はこの施策だけでなく，関連する施策も併せて説明ができ

れば良いのではないかと考えます。 

次回は事務局によりこれらの点の改善を徹底していただき，円滑な評価が

実施できることを期待します。 

 



定 住 促 進
　　ずっと住み続けたいまち Ｂ

安 全 で 快 適 な ま ち づ く り
1111 　調和のとれた土地利用に取り組むまち Ｂ
1121 　良好な景観と憩いの空間があるまち Ｂ
1131 　公共交通を利用しやすいまち Ｂ
1141 　便利で安全な道路があるまち Ｂ
1151 　安全に港が利用できるまち Ｂ
1161 　安心の水が潤うまち Ｂ
1171 　下水道によって快適に暮らせるまち Ｂ
1181 　危機に備えみんなを守るまち Ｂ
1191 　消防・防災力でみんなを守るまち Ｂ
1211 　ごみを減らし資源を大切にするまち Ｂ
1221 　笑顔で安心して安全に暮らせるまち Ｂ
1231 　いつでもどこでも情報ネットワークにつながるまち Ｂ
1311 　地球にやさしい環境を守るまち Ｂ
1321 　　生きている化石カブトガニを守るまち Ａ

心 豊 か な 人 づ く り
2111 　　充実した学校教育が受けられるまち Ｂ
2121 　　歴史を守り文化・芸術を育てるまち Ｂ
2131 　　学びが人を育てるまち Ｂ
2141 　　いつでもどこでもだれでもスポーツが楽しめるまち Ｂ
2151 　　人権を尊重するまち Ｂ
2152 　　平和の大切さを伝えるまち Ｂ

安 心 し て 暮 ら せ る ま ち づ く り
3111 　　みんなで支えあう福祉のまち Ｂ
3121 　　安心して子どもを産み育てられるまち Ｂ
3131 　　市民一人一人が健康づくりに取り組むまち Ｂ
3141 　　高齢者が生きがいをもって暮らせるまち Ｂ
3151 　　障がい者・児が自立して生活できるまち Ｂ
3161 　　生活を支える福祉のまち Ｂ
3171 　　安心して医療を受けられるまち Ｂ
3172 　　迅速な救急体制で安心のまち Ｂ
3181 　　みんなで支え合う安心のまち Ｂ

活 気 あ る ま ち づ く り
4111 　　地元で働けるまち Ｂ
4121 　　特色をいかした農業に取り組むまち Ｂ
4131 　　おいしい水産物がとれるまち Ｂ
4141 　　商工業が盛んなまち Ｂ
4151 　　笑顔があふれる観光のまち Ｂ
4211 　　離島で安心して暮らせるまち Ｂ
4311 　　干拓地をいかしたまち Ｂ

人 と 人 が つ な が る ま ち
5111 　　市民とともに協働でまちづくりを進めるまち Ｂ
5121 　　多くの人や文化との交流を育むまち Ｃ

計 1 37 1 0

施　策　評　価　結　果

Ａ：計画どおり進行している
Ｂ：おおむね計画どおり進行している
Ｃ：計画より一部遅れている
Ｄ：計画より遅れている
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